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2. Pietro nel
racconto della
Passione  A ,
(cc. 14-16)

La fragilità i-iscàanata   v  
La figura di Pietro nel vangelo Marco (Il)   
dz' Gzkmattz'Zz'0 Bom_`facz'o J , 1

fAlla fine del rinnegamento, le lacrime di 14,72 disfano
impietosamente il personaggio Pietro. La sequenza di
luci ed ombre che lo aveva caratterizzato approda ad una
dolorosa oscurità. ” i -

' L'intero capitolo 14', accompagna il lettore verso la “ca-
tastrofe” che, sul versante dei discepoli, rovescia lo slancio
dellasequela in terrore di fronte al pericolo mortale, ma
che da parte di Gesù trasforma il morire, accolto in fedeltà
a Dio, in rinnovatospazio di vita.   '  1 * '

Come prima, anche in questi frangenti l'operatore prin-
cipale della caratterizzazione rimane Gesù; è il confronto
con Lui che scolpisce i discepoli, to più correttamente li
demolisce in un inesorabile processo di decostruzione: il
loro tradimento tè anticipato dalla puntuale predizione per
bocca di Gesù (14,27-31) che poi lasciano solo di fronte
all'angoscia della morte (14,32-42) e abbandonano alla vio-
lenza- degli sbirri, che lo traducono dalle autorità per la
sommaria condanna (14,43-52). ~

Nel disastro-generale, Pietro è di gran lunga il più evi-
denziato dal narratore che non si accontenta di metterlo
più d'una volta in primo piano, ma anche prepara e de-
scrive il drammatico parallelo del -processo tra lui e Gesù.
Quesfimpianto narrativo è puntualmente segnalato attra-
verso i richiami verbali che legano la predizione del tradi-
mento (14,27-31) con la sua realizzazione '(14,66-72). So-
no questi i due passaggi da studiare con maggior cura,
senza però negare attenzione anche all'episodio del Getse-
mani, dove iperl'ultima, volta Gesù si rivolge direttamente
a Pietro.. 1
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8 _ _ _ C l La fragilità riscattata

›

2.1. La predz'zz`ozze A
del tradimento ,
(14,27-31)

Tutta la scena è affidata alla mimeszl", o per dirla con H.
James allo 5/oowingz sono i personaggi, stessi con le loro
interazioni a scandire il tempo e il modo del racconto. Il
narratore si limita a descrivere quanto è in scena con un
notevole effetto di realismo; i suoi interventi diretti sono
molto discreti: si fermano all”esito connotativo delle avver-
sative che introducono Pietro (vv. 29.31:/ao dé) e all'avver-
bio ekperzksös (più fortemente: v. 31).

Benché Gesù, in prima battuta, si rivolga all°intero
gruppo dei discepoli, come attestano i plurali <<tutti sarete
scandalizzati›› e «vi precederò›› (vv. 27.28), il dialogo di
fatto mostra solo Pietro come interlocutore. Accentuando
l°esclusività dello scambio il narratore affida a Gesù la re-
sponsabilità di decostruire il personaggio dell'apostolo.

Con il suo intervento Gesù non intende primariamente
chiarire il suo destino; già prima gli annunci della passione
e ancor più Pinterpretazione che fornisce a proposito del
pane e vino nella cena sono serviti allo scopo.1 Egli sa be-
ne cosa comporta la fedeltà alla volontà di Dio nell°eserci-
zio della sua identità filiale. Piuttosto il suo intento è di
fornire una chiave di lettura delle conseguenze che la sua
sorte avrà sulla condizione dei discepoli, come attesta chia-
ramente la sequenza dei tre verbi al futuro: «sarete scanda-
lizzati, saranno disperse, vi precederò››.

Il riferimentoa Zac 13,7 gli permette di inquadrare l'e-
sito devastante della passione per il gruppo dei discepoli
nell'orizzonte della volontà divina. La sua morte determina
una situazione di pressione e terrore tale da compromette-
reil loro rapporto con lui: tè lo scandalo che prenderà ben
presto la forma concreta della fuga generalizzata (cf
14,50). K _

Tuttavia a fronte di questo' destino, Gesù - in tutta
autorità - presenta la sua risurrezione come occasione che
dischiude alla comunione con i suoi, un nuovo inizio in
Galilea. Tutto quanto concerne i discepoli, fallimento e ri-

1 Per non .parlare della parabola dei “contadini assassini" (12,1-12) e
della valenza simbolica delle donne (la vedova e quella dell'unzione: 12,41-
44 e 14,3 -9). h
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scatto, è letto a partire dal punto di vista di Gesù e del
Mistero Pasquale? , A

Pietro irrompe sulla scena (14,29) accaparrandosi la ri-
sposta dell”intero gruppo. Con l°avversativa d'esordio (bo
dé = invece Pietro...), qui come al v. 31, Marco instrada il
lettore a riconoscere nelle parole del discepolo contrasto e
chiusura. In effetti egli rifiuta la predizione perché dà per
scontate la dispersione e lo scandalo conseguenti alla morte
di Gesù senza far menzione della risurrezione, che invece è
il punto prospettico da cui egli muove. Tutta la sua risposta
fa leva sulfautodeterminazionez zzlfou/È egö - Io certo no!
(v. 29b). Ma così non s°oppone semplicemente alle parole,
ma alla persona stessa di Gesù, negando la sua capacità di
determinare gli eventi. E una forma di bybris, per quanto
bonaria e dettata da autentico slancio: di fronte alla disfatta
irrimediabile non resta-che affidarsi al proprio coraggio.3
Ma non senza ironia, quanto egli nega sta già accadendo.

Infatti, se nelle intenzioni Pietro rifiuta la previsione di
Gesù, nel concreto la realizza con inesorabile tempestività.
Infatti dissociandosi dagli altri (<<se tutti... io mai!>›) non fa
che mostrare già attiva la dispersione di cui Gesù ha appe-
na fatto menzione. .Ed inoltre rifiuta la sua posizione di
portavoce: ormai parla solo a nome proprio, visto che - ai
suoi occhi - gli altri hanno già cedutof* _

Dissociatosi da Gesù e dai compagni, il personaggio di
Pietro comincia a presentare crepe severe, destinate ad ag-
gravarsi sempre più. '   

Con la ripresa del v. 30, Gesù concentra l°attenzione
esclusivamente su di lui. La concatenazione del dialogo è
determinata dalle parole stesse dell”apos1:olo: egli per pri-
mo ha rifiutato Gesù innescando cosi la previsione del tra-

` '

2 Cf _ A. BORRELL, Tbe Good News of Peter's Dezzzflal. A Narmtzize and
R/vetorzcal Readzizg ofMark 15:54. 66-72, Scholars Press, Atlanta, GA 1998,
2.1-22. ` n :

3 Cf J.-PH. FABRE, Comment Iészzs pétrit Pzerre. Le persozznage de Pierre
dans Z'Ez›azzgz'Ze de Marc (= Cahiers de l'école cathédrale 73), Parole et
Silence, s.l. 2006, 40-41. p

4 FABRE, Comment Iésus pézrit Pierre, 41, fa notare come la frase greca ez'
kaz' pantes skandalzktbësontaz' indica una condizione reale: per Pietro il falli-
mento degli altri è dato per certo. _ -
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dimento. Non è una fatalità, né una necessità d”ordine di-
vino. Pietro di sua iniziativa ha preso una strada che lo
separa dal Maestro; quanto segue non ne è che l°estrema
conseguenza? e _ 2 ~

L°affidabilità delle parole di Gesù è confortata dalla for-
mula Amezz [ego soz' che rafforza la descrizione quasi pigno-
la del tradimento, definendone sia la tempistica che la qua-
lità delliazione. La sequenza dei tre riferimenti temporali
(<<oggi, stanotte stessa,.prima che il gallo canti due volte››)
procede inesorabile nel definire con precisione l”attimo fa-
tale. La triplicazione del tradimento (<<per tre volte››) toglie
ogni possibile attenuante al gesto che enfaticamente chiude
la sentenza e precisa la modalità con cui Pietro agisce. Si
tratta del verbo zzpawzéomm che significa rinnegare, rigetta-
re. Non è stato scelto da Marco solo per la sua durezza, ma
per sottolineare ulteriormente il fallimento di Pietro. Infatti
ricorre in 8,34 dove, tra le condizioni della sequela, compa-
re anche <<rinnegare. se stessi» (apazzzëszzst/96 /9ezzzztozz)6:
quanto richiesto per essere discepoli viene capovolto in un
tradimento che il gioco dei pronomi, all”inizio e alla fine
della sentenza (sy - me), esplicita come rifiuto della persona
e non come dissenso circa i contenuti verbali? '

Nel secondo intervento di Pietro (v. 31a) il narratore
s'inserisce attraverso l”avverbio intensivo (ekpezissãs) e il ri-
corso all”imperfetto con il risultato di sottolineare il carat-
tere reiterato e insistente delle sue parole, quasi a fissarle
in un atteggiamento. Qui :emerge con grande nitidezza il
tema che ha accompagnato sinora la caratterizzazione dei
discepoli e di Pietro in particolare, cioè il carattere compo-
sito, ambivalente, sospeso tra slancio e chiusura.

ljapostolo mostra di aver compreso senza ambiguità
che stare con Gesù significa dover affrontare la morte; le
sue parole non lasciano adito a dubbi: <<Se anche dovessi
(con)morire con te››. Anzitutto non è casuale il ricorso al

Cf FABRE, Comment Iészzs pérrit Pz'e_r†e, 41. ' ..
6 -Le sole altre tre ricorrenze sono tutte- nel contesto immediato del tradi-

mento: 14,30.31.72. I ' - ._
7 Cf BORRELL, Tbe Good News ofPeter's Denial, 27.

5
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verbo impersonale <<bisogna>> (qui al cong. aor. dee,-). Ri-
corre infatti nel primo annuncio della passione (8,31),8 con
chiaro riferimento alla volontà .divina in cui Gesù inserisce
la sua vicenda. Pietronon solo non s'oppone più alla sorte
di dolore di Gesù (come in 8,32), ma si mostra disposto a
condividerla. Il verbo composto 4 syzzapot/ozzë,-.wë:ö compare
solo .qui nei ;vangeli9 e dà, la chiara impressione di voler
sottolineare una disponibilità generosa e senza riserve. .
_ .Questo slancio generoso. e solidale è però immediata-
mente smorzato dalla seconda parte dell”intervento in cui
Pietro fa leva esclusivamente sulle sue forze: «Non ti tradi-
ròl». Nessuna menzione della risurrezione di Gesù e del
nuovo inizio che promette. Tutto si ferma al limite invali-
cabile della morte, smentendo di fatto Paffidabilità di Gesù
sulla sorte_ dei_ discepoli. Generosità e superbia si mischia-
no in modo inestricabile nella persona di Pietro, con il so-
lo effetto di imprigionarlo nell”isolamento e nell_'impote_nza
che la superficiale adesione degli altri non riesce a sconfig-
gere. Anzi paradossalmente confermano lascorrettezza del-
la sua posizione. Infatti nell'aderire alle sue parole (v. 31b:
«Ugualmente dicevano anche tutti gli altri››) lo ricollocano
suo malgrado nel -ruolo preminente, però al negativo:
«Non è più il portavoce di quelli che seguono Gesù, ma
di quelli che si oppongono alle sue parole>>.1°

Paradossalmente' questo passaggio è la conferma del prin-
cipale guadagno cui Pietro e i discepoli giungono inprossi-
mità della croce: la morte è ora integrata nella vicenda di
Gesù e ne riconoscono le letali ripercussioni sulla propria.“
Ma la risurrezione resta ancora- ostinatamente lontana dalle
loro possibilità di comprensione e cosi il fossato da Gesù
s'allarga mentre gli eventi da lui predetti precipitano.

Q

8 Le altre occorrenze non sono collegate direttamente al tema del morire
(9,11, 13,7.1o.14).

9 E peraltro molto raro in tutto il NT: ricorre solo altre due volte nella
letteratura paolina: 2Cor 7,3 e 2Tm 2,11. '

1° FABRE, Comment Iészzs pétrit -P-z_`erre,' 46. _ _ _
11 Già nella discesa dal monte della trasfigurazione i discepolisi confron-

tano con il senso della risurrezione (9,10), dando quasi 'per acquisita la sor-
te di sofferenza di-Gesù. ' ' '
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Gesù non replica, ormai les jezzx som fzzits. Ognuno resta
sulla sua e non c°è più nulla d°aggiungere. Questo tratto di
reticenza non appare solo alla fine, ma connota tutto l”in-
tervento di Gesù. Egliinfatti si limita alla descrizione preci-
sa degli accadimenti .a venire, (cf il massiccio ricorso al fu-
turo) senza però emettere alcun giudizio di merito. Questo
fatto comporta più di una conseguenza. Anzitutto attesta la
grande autorevolezza del locutore che non propone un°ipo-
tesi, ma anticipa dei fatti. Tutto quanto sta per accadere
viene cosi posto sotto la tutela del disegno divino manife-
stato da Gesù, senza però che questo significhi la derespon-
sabilizzazione dei discepoli. Un conto è integrare gli eventi
nell'orizzonte teologico, un conto è provocarli, come fa
Pietro dissociandosi da Gesù con la pretesa di gestire da
solo la crisi. In secondo luogo l'assenza di giudizio esplicito
lascia aperto il campo esclusivamente alle precedenti parole
di Gesù a proposito della sua risurrezione come occasione
futura, ma certa, di un nuovo inizio in Galilea. A

In sz'zztesz°. L”autorevolezza di Gesù nel predire il falli-
mento dei discepoli e il nuovo inizio in Galilea pone sotto
tutela divina la loro sorte e il loro riscatto, ma nel contem-
po crea le condizioni e i parametri con cui si confrontano
i personaggi.   

Pietro rifiuta le parole di Gesù e con ciò nega l'affidabi-
lità della sua persona. L”esito di tale atteggiamento è cor-
rosivo: perde, o meglio, corrompe la sua posizione di Zea-
dez del gruppo discepolare; e pur manifestando onesta-
mente la sua solidarietà con il Maestro, di fatto si affida
esclusivamente alla propria volontà, con una sicurezza tan-
to boriosa quanto friabile. A _

Pietro, complessivamente, ne esce con le ossa rotte; eg
non va meglio per gli altri. Tuttavia Marco non lo aliena del
tutto dal lettore: Pietro rivendica lafsua disponibilità a mori-
re con Gesù. Come i discepoli nel mondo del racconto (vi.
31b), anche il lettore nel suo contesto esistenziale non può
che condividere questo slancio. Ma realisticamente non può
ignorare la fatica e la paura di prendere la croce per seguire
Gesù. Sa che Pietro fallirà, ma altrettanto sa che senza il
Risorto nessuno può sperare- in un nuovo inizio.

Non ci si può che dissociare da Pietro, eppure non si
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2.2. Pietro al
Getsemazzz' (14,32-
42)

l

può non percepire l”effettiva possibilità del fallimento a cui
si è esposti, proprio come lo è lui.12

Anche ad una sommaria lettura balzano all'occhio le tre
fasi in cui gli spostamenti di Gesù scandiscono il racconto
(vv. 35; 39 con palm e 41 con trztozz). La triplicazione è
costruita in modo tale da metterne in evidenza l°incapacità
e Pincomprensione dei discepoliß Infatti mentre i passaggi
diventano via via più stringati, l”unico fatto che viene regi-
strato tutte e tre le volte è il rimprovero per sonno.“ Ifef-
fetto è un marcato' senso di disinteresse e lontananza che
risulta al lettore molto indisponente e negativo, special-
mente perché consumato nei confronti di chi - come Gesù
- ha chiesto espressamente solidarietà in un momento di
grande fatica (v. 34). Marco infatti nontlesina sulla difficol-
tà in cui egli versa, sia nella descrizione (<<preso da terrore
e da spavento>>: v. 33b) che nelle sue stesse parole («I.a
mia anima è triste fino alla morte›>: v. 34a).

L°esito decostruttivo è marcato ulteriormente dal fatto
che Gesù ha scelto, dal gruppo il terzetto che gli è stato
vicino nei momenti rilevanti del suo ministero (cf 5 ,37.40;
9,2; 13,3) dove con più intensità ne hanno potuto speri-
mentare la grandezza. E proprio costoro che precedente-
mente avevano avuto anche il privilegio di ascoltare da
Gesù la pressante raccomandazione a vegliare nell°ora della
prova escatologica (cf 13,32,-37 in rapporto a 14,41b), ce-
dono al sonno ripetutamentels

Su questo sfondo già molto deludente si staglia in nega-
tivo la figura di Pietro. Primo del gruppetto (14,33) e uni-
co singolarizzato nel rimprovero. Gesù infatti al v. 37 «vie-

Cf FABRE, Comment Iésus pétrit Pierre, 46. .
13 Del racconto mi limito solo a quanto attiene a Pietro e compagni.
14 Eccone lo schema: A) vv. 33-38 --› i) 33b-34: esortazione; ii) 35-36:

preghiera; iii) 37: costatazione del sonno e rimprovero; iv) 38: esortazione.
B) [palin] vv. 39-40 -› i) 39: -preghiera; ii) -40: costatazione del sonno- e
rimprovero. C) [triton] v. 41a -› i) costatazione del sonno e rimprovero.

' 15 Il parallelo risulta di facile riconoscimento -perché il verbo vegliare
(grëgoreö) con il corrispettivo (Ãzatbezzdô) si trovano solo in questi due pas-
si.

12
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ne e li trova addormentati», ma si rivolge solo a lui. ll con-
trasto degli appellativi tra il narratore e il discorso diretto
è significativo: mentre Marco usa la denominazione ricevu-
ta al momento dell'istituzione dei' Dodici e da allora mai
dismessa (3,16), Gesù invece ricorre al Simone, il nome
vecchio 1 precedente alla sequela, facendo intendereche la
sua condizione di discepolo sia gravemente compromes-
sa.16 A conferma di questo vi sono le due domande, di cui
la seconda mette in evidenza la sproporzione tra quanto
sta vivendo Gesù e quanto è richiesto all”apostolo che ri-
sulta incapace di vegliare <<una sola ora» (v. 37b). Lo stri-
dore con la pretesa appena prima avanzata di un impegno
a tutto campo (cf. 14,29.31) non potrebbe essere più netto
nel mostrare un Pietro del tutto esposto al rischio di essere
trascinato dalla tentazione (v. 38a), il cui contenuto si evin-
ce facilmente dal contesto: il rinnegamento e la fuga. '

-Tuttavia, nonostante una situazione così pesantemente
negativa, Marconon lascia Pietro e i discepoli del tutto alla
deriva. Infatti Pespressione che segue («lo spirito è pronto,
la carne invece è debole››: v. 38b)- ha una valenza che non è
solo censoria. Se è vero che non manca di ironico riferi-
mento alla figuraccia che tra poco faranno, essendo però
del tutto generica riguardo ai destinatari, risulta applicabile
anche al lettore che - di fronte ai fatti narrati- è ammonito
egli stesso a non soccombere alla logica che fugge dalla -vo-
lontà di Dio e che è rappresentata dalfautoreferenzialità
della carne. Pietro ldunquerisulta, pur per contrasto, anco-
ra significativo per i destinatari del vangelo.

Complessivamente il contrasto che il narratore, co-
struendo il lracconto, instaura a più riprese tra Gesù e Pie-
tro lascia * poco scampo' a quest'ultimo. Però, ancora una
volta, va riconosciuta l”assenza di un giudizio categorico da

16 FABRE, Comment Iésus pétrit Pierre, 50, raccomanda giustamente di
non pensare che Gesù con Fappellativo “Simone” intenda distruggere l'i-
dentità discepolare e con essa il primato di Pietro: nonostante tutto Gesù
si rivolge a lui in particolare perché lo considera ancora importante e poi -
sempre a detta di Fabre - si rivolge all'amico e non allìncaricato. Sin qui
sono d'accordo. Trovo invece più difficile riconoscere che Pappellativo
“Simone” «engendre aussi une impression de symphatie».

\
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2.3. IZ processo dz'
Geszì e z'Z
rzizfzegzzmezzto di
Pietro (14,53-72)

' A

parte di Gesù. Egli infatti si limita a constatare, non senza
amarezza, la fragilità e l'incapacità dell”apostolo, anche di
fronte alliimpegno minimo di un'ora sola di veglia. Nell”in-
ciso di 14,40b^ ritorna lo stesso motivo già presente alla
trasfigurazione 1 -(9,6): <<non sapevano cosa rispondergli›>.
Pietro e compagni' non riescono a comprendere la pre-
gnanza escatologica dell”ora. Quesfincapacità però non di-
sattiva ilcammino di Gesù che con la sua fedeltà mantiene
aperta la promessa del nuovo inizio per i suoi; se costoro
- gravati dal peso delfincomprensione - si rifugiano nella
negazione del sonno, egli invece resta proiettato ad acco-
gliere il futuro che gli _riserva Pobbedienza a Dio: non è
più tempo di dormire: <<l°oraè venuta›› (41b).17 Raggiunta
la: determinazione Gesù oppone ai due precedenti impera-
tivi pesantemente ironici (41a),18 altri due di'tutt”altro se-
gno: <<Svegliatevi, andiamol» (42a). Sono le ultime parole
che rivolge ai discepoli; l”_estremo tentativo di spronarli ad
accompagnarlo nel cammino, a condividere la sua sorte.
Ma quest'invito è subito depotenziato dalla menzione del
traditore, che ormai è vicino. Egli non sarà il solo, ma sarà
seguito dagli altri e in particolare da Pietro, senza però
che tutto questo incrini la risolutezza di Gesù.

 Durante l'arresto (14,43-52) Pietro non appare in primo
piano. Invece è Giuda che prende la ribalta e chiude cosi
la parabola del suo personaggio realizzando quanto sin dal
suo primo apparire (3,19) era stato segnalato dal narratore:
tradisce Gesù e scompare definitivamente dal racconto.19

17 Il “basta” (apec/vez) che segue è caratterizzato da una ambiguità che
va conservata. Da. un lato è riferito alla preghiera di Gesù, che - nonostan-
te la mancata veglia dei discepoli - è sufficiente per garantirgli la forza per
affrontare l'ora; dall'altro è riferibile alle tresche degli uomini che hanno
ormai colmato la misura e determinato il tradimento di Gesù.

18 <<Forza, continuate a dormire per il resto (del tempo) e a riposarvi!›>.
Detto altrimenti: “Non sapete far altro che dormirel”.

' 19 A differenza- di Pietro, Giuda riceve una sorta di condanna da parte
di Gesù (14,21: «meglio non fosse mai nato››); e mentre Pietro fallisce per
faciloneria e pavidità, Giuda premedita il suo misfatto (cf 14, 10). In defi-
nitiva, similmente all'estabZzs/øment politico-religioso, Giuda è un personag-
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2.3.1. La
cozztemporazzeità dei
due “processi”
(14,53-54.55.66.)

T'

Ma non va meglio per gli altri discepoli; anch°essi fug-
gono tutti (14,50) e scompaiono dal resto della passione.
Saranno ripresi indirettamente solo dopo la risurrezione,
per bocca del giovane alla tomba (16,7).

Per Pietro invece le cose vanno diversamente. Resta in
scena per un ulteriore tratto di racconto di modo che il
rinnegamento predetto si realizzi puntualmente e appaia -
proprio in una situazione cosi drammatica- il dinamismo
che lega i due personaggi: dove da parte di Pietro la rela-
zione s'interrompe, Gesù resta fedele al suo destino e con
ciò pone la premessa del nuovo inizio. . I

v \

,Il narratore nel descrivere gli eventi che seguono la fuga
generalizzata intende mettere in parallelo quanto succede a
Gesù nella casa del sommo sacerdote e quanto invece ac-
cade a Pietro all'esterno, nel cortile. Per attingere allo sco-
po sutura abilmente i due racconti creando una specie di
intercalazione.2° ¬ l

Se si mettono in sinossi i vv. 53-54 si può apprezzare
facilmente la medesima sequenza (protagonisti, luoghi, altri
personaggi) che evidenzia la simultaneità delle due azioni..

54 e Pietro da lontano lo
seguì

LUOGHI; dal sommo sacerdote fin fuori del cortile del som-
( mo sacerdote

ALTRI: convengono tutti ed era seduto con i servi,
i sommi sacerdoti scaldandosi alla luce
e gli anziani e gli scribi

PROTAGONISTI: 53 E condussero Gesù

gio “piatto” (flat): la sua caratterizzazione di traditore resta tale dall'inizio
alla fine senza alcun apprezzabile sviluppo.

2° L'espediente narrativo è congeniale a Marco e lo usa a più riprese:
3,20-21(22-30)3 1-35; 5,21-24(25-34)3'5-43; 6,7-13(14-29)3-0-_3 1; 11,12-
14(15-19)20-25; 14,1-2(3`-9)10-11; 14,53(54)55-65(66-72). Nel nostro caso
non si tratta propriamente dello schema A-B-A', ma A-B-A'-B'. Per quanto
segue -mi rifaccio sostanzialmente a BoRRELL, T/se Good News of Peter'-s

'Dem'aZ, -45-54.
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Una volta stabilito lo svolgersi in parallelo degli eventi,
ciascun 'racconto viene trattato separatamente, introdotto
ognuno dalle riprese dei vv. 55 e 66. ,Infatti prima di ad-
dentrarsi nel processo, il v. 55 riprende «i sommi sacerdoti
e l”intero sinedrio>> per garantire continuità al filo narrativo
interrotto dal v. 54. Similmente il v. 66 riprende Pietro e i
servi, per collegarsi alla messa in scena ormai lontana dello
stesso v. 54. 5 A

 Il parallelismo però non si ferma solo sul livello cronolo-
gico, ma coinvolge anche il contenuto complessivo dei rac-
conti facendo emergere, accanto alle somiglianze, anche si-
gnificative differenze. : 9 o '

Le prime sono riconoscibili nel fatto che entrambi i per-
sonaggi si trovano da soli in mezzo a delle persone che li
interrogano a proposito della loro identità. Ma Gesù deve
confrontarsi con il gruppo di potere chiaramente intenzio-
nato a metterlo a morte, anche in dispregio 9 della legalità
processualefl Pietro invece si trova alle prese con una “ra-  
gazzetta” (paz'dz's»%e) e alcuni servi del sommo sacerdote;
gente priva di ogni seria capacità offensiva e spinta più
che altro dalla curiosità. `

La comparazione tra i due processi instrada il lettore a 3
3 valutare il personaggio di Pietro sullo sfondo delliatteggia-

` mento tenuto da Gesù, il cui nitore - come luce radente -
- mette in evidenza le asperità dell”apostolo. 3 I .

2.3.2. Il ›  Il procedimento ternario, già visto al Getsemani, torna
rzizzzegamefzto dz' evidente anche nel rinnegamento, con l°analogo scopo di
P2'€l`1”0 (14,56-71) massimizzare il gesto di Pietro. A  

a A Le tre scene sono facilmente identificabili per il ricorre-
 e re dei personaggi e delle loro azioni: una delle serve e poi

i presenti interrogano Pietro il quale nega di conoscere
 Gesù. Questo schema si ripete con regolarità ai vv. 66-68,

69-70a, 70b-71 con l'aggiunta del v. 72 che chiude la serie

Nonostante la stringatezza dei dati D.H. IUEL, Messia/9 and Temple.-
Tbe Trial of Iesas ia the Gospel of Mark (= Society of Biblical' Literature.
Dissertation Series 31), Scholars Press, Missolula, MT, 1977, 59-66, ricono-
sce nel processo gravi lacune procedurali.
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con il ricordo delle parole di Gesù e_ il pianto di Pietro.
Le tre scene procedono con una precisa logica narrativa:

la prima si preoccupa di fornire Yambientazione del rac-
conto,22 la seconda più breve alimenta l'attesa, la terza più
lunga riprende e completa la sequenza. Il 'narratore però
non si limita semplicemente a ripetere le azioni, ma intro-
duce ,progressivamente degli elementi che intensificano lo
scambio e con esso la profondità del rinnegamento di Pie-
tro.23 p I

Anzitutto si fa via via più numeroso e pressante il nu-
mero degli interlocutori di Pietro, costringendolo sempre
più all'angolo. Prima entra in scena <<una delle serve» (66),
la quale coinvolge nell'interrogatorio i presenti (69) che
<<poco dopo» si rivolgono tutti assieme a Pietro (70b). An-
che Pidentificazione di Pietro e la relativa implicazione con
Gesù va in crescendo: da un generico «anche tu eri con il
nazareno, Gesù» (67b), la rosa si restringe associandolo al
gruppo (<<costui è traloro››: 69b), per finire con la precisa-
zione senza scappatoie: «Veramente sei uno di loro; infatti
sei galileo» (70b).  

Le pressione sempre più gravosa costringe Pietro a di-
vincolarsi con sempre maggior vigore, ma per farlo non
esita a negare sempre più decisamente ogni legame con
Gesù e con i compagni. Ben lontano dalla boria di poco
prima, più si dimena più s'invischia nel tradimento. Dap-
prima infatti gioca la carta del fraintendimento: «Non so;
non capisco cosa dici» (68) e dell”evasione («usci fuori al
cancello>›). Vista l°inefficacia, assume un atteggiamento più
insistente, come confermano- il pzílzšz con l'imperfetto (er-
zze2`to*= negava: 70a). Infine - come ultima risorsa per evi-
tare coinvolgimenti - non esita a ricorrere allo _spergiuro e
tronca ogni legame con Gesù e con i discepoli. “L”intensità
del rinnegamento è sottolineata dalla sequenza dei punti di
vista, prima del narratore (<<cominciò a imprecare e giura-

Mentre Gesù è condotto -a forza dagli sbirri nella casa del sommo
sacerdote, Pietro si ferma di sotto nel cortile a scaldarsi tra la servitù della
casa. I _ 2

23-' Per quanto segue vedi BORRELL, Tbe Good News of Pete/s Demlal, 63-
65. _
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2.3.3. Il ricordo
delle parole di Geszì
(14,72)

re››) e poi le parole dell'apostolo (<<non conosco quest”uo-
mo di cui parlate>>,: V. 71). ›

A Pietro 'esegue con pavida foga il suo pezzo, ma scrive su
pentagramma già dato: la predizione di Gesù. Il triplice
rinnegamento, il verbo (ap)arzzeomaz', il duplice canto del
gallo, la menzione della notte che segue immediatamente
(15 ,1: pröz) mostrano con chiarezza l'avverarsi puntuale
delle parole di Gesù in 14,30.” _

Tuttavia rispetto a quanto contenuto nella predizione, il
racconto del rinnegamento di Pietro aggiunge preziose in-
dicazioni per comprendere meglio i personaggi in gioco.

Anzitutto la simultaneità dei due processi, che oppone
la fermezza coraggiosa di Gesù alla pusillanimità di Pietro,
mette in evidenza la totale responsabilità di quest'ultimo
nel tradimento. Nel suo caso infatti non era in gioco la vita
perché i suoi interlocutori (servetta e compagni) nulla po-
tevano contro di lui. Ma più che l”amor poté la paura e un
rischio molto limitato divenne occasione di rotta totale.
Anche il generico «mi rinnegherai» di 14,30 viene meglio
chiarito. Pietro infatti non solo nega di conoscere Gesù,
ma anche di appartenere al suo gruppo. Rompe la solida-
rietà su entrambi i`fronti e con ciò perde non solo il suo
ruolo “primaziale”, ma la sua stessa identità discepolare.

A tradimento consumato Pietro si trova i) in contrasto
netto con Gesù, ii) isolato dai discepoli e iii) responsabile
di tutto questo.25 ' * `

Troppo preso dall°urgenza di scamparla, Pietro non pre-
stò attenzione al primo canto del gallo (14,68); solo la se-
conda chiamata risveglia in lui la memoria <<della parola
come gli aveva detto Gesù». Il ricordo contiene solamente
la parte finale della profezia, riportata però con precisione

24 La conferma della massima affidabilità proprio nel consumarsi del tra-
dimento e della condanna fanno intendere la piena avvertenza e il delibera-
to consenso di Gesù di fronte al suo morire, che non può essere inteso né
come conseguenza delle macchinazioni dei nemici e neppure come esito
indiretto del fallimento dei discepoli. A

25 Cf BORRELL, Tbe Good News of Peter's Denial, 73.
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praticamente letterale. Non serve ridire ogni particolare
perché i fatti ormaiysono sotto gli occhi di tutti e il conte-
nuto del ricordo ne è la sintesi essenziale: il tradimento è
COI`1S`ll1'I'l8.lIO . '

5 Non si tratta però di una semplice informazione, ma di
un fatto che coinvolge profondamente Pietro, per cui il
narratore lo comunica passando dal punto di vista del per-
sonaggio, facendo quasi sentire le parole esatte di Gesù
risuonare nellatesta dell”apostolo. Da notare infatti il sin-
tagma os ezpen auto,-: è proprio a sestesso che sente dirette
le parole di Gesù e finalmentene riconosce - per dolorosa
esperienza - la totale affidabilità. Quanto era stato predet-
to a proposito del fallimento suo e dei discepoli si è realiz-
zato completamente, alla lettera.26   

Accanto all°incapacità di comprendere la sorte di Gesù,
s°aggiunge anche la memoria corta e faticosa, incapace di
mettere a frutto le parole del Maestro quando ancora era
in tempo. 'L°unico altro ricorso di anamzimzze',-skô ha visto
ancora il solo Pietro come protagonista quando si ricordò
delle parole -di Gesù allavista del fico disseccato (11,21).
Il richiamo non sembra casuale: la pronta disponibilità ri-
chiesta allora dall'urgenza escatologica dell°appello di Ge-
sù, si rifrange sulla riottosità con cui Pietro, nel vivo della
prova, ricorda la profezia. ljaccorato appello alla fede in
Dio e alla preghiera fiduciosa (11,22-24) non fa che rinca-
rare la dose sull'attuale fallimento di Pietro.  

Marco cela dietro un velo di ambiguità il suo ultimo ge-
sto ricorrendo all°enigmatico: <<epz'l9alözz e/elaz'ezz>>. Il verbo
epiballö ha un ampio spettro semantico: come transitivo
significa gettar sa, mettere da cui imporre, znflzggere e me-
taforicamente menzzonare; con valore intransitivo (eazzton
sotteso) sta per gettarsz', dz'rz`gersz' e metaforicamente appli-
carsz, dedzlcarsz, prestar attenzz°one.:27

La traduzione della CEI (1971) «scoppiò in pianto>> è

26 Non è un caso che Marco ricorra 'all'avverbio ös_(= come) invece che
ad una relativa (quello che). La frase maldestra attira l'attenzione non solo
sui dati, ma anche sulla loro modalità esecutiva.

27 RE. BROWN, Tlze Deatlo of Messialo. From Getlasemane to t/ae Grave. A
Commentary on tlae Passion Narrative in tbe Four Gospels. Volume One,
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/

conforme alla quarta possibilità presentata da Brown, che
rimanda a Teofilatto e a Lutero.28 ljesegeta americano pe-
rò preferisce <<gettatosi (fuori)›> sulla scorta di Mt (26,75) e
Lc (22,62) che hanno exeltlaon exö. Visto però che non è
possibile dirimere la questione perché <<questa è una delle
più oscure frasi del racconto della passione di l\/larco>›,29
preferiscola scelta di C. Pocant che nel suo commentario
(p. 557) traduce <<Et, (y) ayant pensé, il pleurait>>. In que-
sto modo mi sembra meglio rispettato il collegamento tra
Fattenzione data alla precisione del ricordo e la reazione
che determina in Pietro. La tardiva e sconcertante presa di
coscienza che quanto ha combinato era stato predetto alla
lettera scatena il pianto.3° _ _ _

Però cosa significhi questo pianto none dato a sapere:
Marco a differenza di Mt e Lc non si sbilancia neanche con
l°avverbio pz°,erãs.3l Pertanto al lettore resta aperta più di
una possibilità: pentimento, rimorso, rabbia per la propria
stupidità, sfogo per .lo scampato pericolo e altro ancora.  

A mio avviso Marco era ben conscio dell'effetto poli-
morfo dell”espressione e l°ha giocato bell'apposta per mo-
strare quanto la vicenda di Pietro sia vicina a quella del
lettore in cui -nella realtà quotidiana della sequela - entu-
siasmo e fragilità, slanci e piccinerie, proteste di lealtà e
tradimenti sovente convivono e si scontrano. Pietro non è
il contro-esempio da evitare, bensi il discepolo con cui
confrontarsi 'e da cui, nonostante tutto, imparare.

In sizztesz'. La stretta corrispondenza tra predizione e rin-
negamento mostra Gesù come agente primario a cui
Marco affida la caratterizzazione di Pietro: la prevista cor-
relazione tra passione (pastore percosso) e dispersione/

Doubleday, New York 1998, 609-610 espone una lista di nove possibili
traduzioni. _

28 I mss D e è presentano una soluzione simile e sostituiscono il partici-
pio (epz'balo`zz) con erxato: «cominciò a piangere».

2” BROWN, Tlze Deatlo of Messialz, 610.
3° Con il senso incoativo delfimperfetto eklaien.
il A onor del vero non_ e che l'aggiunta di “amaramente” risolva il senso

dell°esp1-essione. - _
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3. Pietro ricostruito
dal Risorto (16,7)

scandalo/rinnegamento nel realizzarsi demolisce l°idea che
Pietro aveva di se e della sua identità didiscepolo. Dal
confronto con Gesù - instaurato alla fine nel doppio pro-
cesso - ,ne esce decostruito sia come discepolo, perché
non riconosce più Gesù, sia come referente del gruppo,
perché se ne dissocia recisamente. La pretesa di “morire
con Gesù” si scioglie sotto la pressione di semplici servi:
di quel Pietro entusiasta e orgoglioso non rimane che il
pianto, ultimo gesto che ne registra il vangelo.

La domanda su Pietro induce a concentrare l°attenzione
su 16,7 per la sua evidente connessione con le parole di
Gesù (14,28) e perché ricorre per l'ultima volta il nome
dell”apostolo nel vangelodz 9'

La prevista correlazione tra passione di Gesù (14,27) e
dispersione/scandalo/rinnegamento dei discepoli? che s”è
realizzata alla lettera nei racconti a seguire, oltre a sfociare
nella decostruzione di Pietro, determina anche un altro ri-
sultato indiretto, ma non meno importante nella dinamica
del racconto: Fattestazione delfaffidabilità senza riserve
delle parole di Gesù. Questo dato è di fondamentale im-
portanza per-il prosieguo del racconto perché permette di
comprendere l°efficacia risolutiva della promessa di 16,7.
Infatti con il rinnegamento la profezia ha trovato solo par-
ziale soddisfazione: realizzatasi sul versante della passione,
resta aperta e carica di promesse su quello della risurrezio-
ne. Per il personaggio di Pietro questo significa che la de-
costruzione non è l'esito ultimo della sua parabola narrati-
va. La promettente efficacia della Risurrezione conserva in-
tatta tutta la sua forza rinnovatrice. A

32 Tengo per buona la finale breve in 16,8 senza addentrarmi nei proble-
mi che concernono il capitolo 16. Per un°ottima disamina rimando a C.
FOCANT, Un silence qui fait parler (Mc 16, 8), in New Testament Textzzal
Crz'tz'cz'sm and Exegesis. Festsclzrzft Delolzel, a cura di A. Denaux, Leuven
University Press, Leuven 2002, 79-96.

33 Vedi la citazione sul pastore percosso di Zac 13,7;
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Il preambolo (16,1-4) che conduce alla scena della tom-
ba vuota (vv. 5-8) mantiene questo vivo senso d'attesa so-
spendendo il racconto tra un passato noto ma apparente-
mente senza sbocchi e un presente sorprendente e sbilan-
ciato su.l futuro. ,_ ig

Infatti accanto ai numerosi richiami alla passione - le
donne (16,1; 15,40); il sabato (16,1; 15,42: prosabbatozz); la
pietra sulla tomba (16,3; 15,46); il; giovane (16,4; 14,51) -
Marco mantiene la szzspense attraversoƒl°insistita serie di in-
dicazioni temporali, che richiamano il giorno nuovo
(16,2),34 e Yindugiare sulla* preoccupante grandezza della
pietra, trovata sorprendentemente rimossa (16,3-4).  

La svolta si ha quando le donne si vedono costrette a
cambiare il loro progetto (16,5). Venute per ungere il ca-
davere, si trovano alle prese con una tomba vuota e uno
sconcertante giovane in bianche vesti.

Riconoscere questo personaggio come angelo non è cer-
to un azzardo” Però la serie di indizi tematici e letterari
inducono a ricercarne a livello più ampio la funzione nar-
rativa in chiave simbolica., '  

Anzitutto il riferimento più immediato rimanda al neani-
skos, che pur discepolo (syzzëieolzztlaei aatö-2': 14,51); fugge
nudo. Il suo indumento, un lenzuolo (sizzdözz) richiama la
passione di :Gesù (cf il lenzuolo comprato da Giuseppe
d”Arimatea per la sepoltura: 15,46) e il suo abbandono da
parte del giovane potrebbe rappresentare la dissociazione
dei discepoli da Gesù nell°ora della passione.36 La nudità
della fuga diventa così la messa a nudo (la decostruzione)

34 «Assai presto, nel primo giorno della settimana (lett. dei sabati) ven-
nero al sepolcro, appena spuntò il sole›>.

35 Cf l'esauriente serie di richiami alla letteratura biblica e deuterocano-
nica presentata da C. BRYAN, A Preface to Mark. Notes on tlze Gospel in Its
Literary and Cultural Settings, Oxford University Press, New York-Oxford
1993, 147, anche se egli conclude la sua disamina concedendo che «l'episo-
dio non contiene nessuna citazione scritturale diretta dall'inizio alla fine››.

36 Vanno in- questa direzione ad es. P.L. DANOVE, Tlae C/:›aracterz'zatz'on
and Narratzize Functiozz of the Women at tløe Tomb (Mark 15,40-41.47;
16:1-8), in «Biblica» 77 (1996), 386 e Y. BOURQUIN, Marc, une tlaêologie de
la ƒragzlzté. Obsczzre clarté d'wze narration (= Le Monde de la Bible 55),
Labor et fides, Genève 2005, 309.
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di una sequela che prescinde dalla disponibilità al dono di
se per il Vangelo. 3 A

A controprova di questa lettura ci sono - in pendant -
le indicazioni di 16,5. «Seduto alla destra>› richiama la ri-
chiesta fatta da Giacomo e Giovanni di sedere al suo fian-
co (10,37). Gesù afferma che non è in suo potere conce-
derlo (10,40) ma più avanti, attraverso la citazione del Sal
110,1, implicitamente precisa che egli è comunque il solo
cui spetta di sedersi alla destra di Dio (12,36). Fatto defi-
nitivamente confermato davanti alle autorità giudaiche che
lo vedranno <<seduto alla destra della potenza, venire con
le nubi del cielo›› (14,62 che riprende Sal 110,1 e Dan
7,13). Altro indizio. è il colore bianco della veste (stole)
che appare solo un3altra volta nella trasfigurazione, dove
l3identità divina di Gesù è evidente sia per il dialogo con
Mosè ed Elia che per le parole stesse di Dio (9,3.7).

Da questi elementi è possibile riconoscere dietro il gio-
vinetto, nei due frangenti nudo e in bianche vesti, un lega-
me tematico e simbolico con la vicenda pasquale di Gesù:
la solitudine in cui lo confina la paura dei discepoli di
fronte alla passione e la condizione gloriosa e divina che
sboccia dalla Pasqua. Di conseguenza il lettore davanti a
questo personaggio si apre alla speranza che le attese (cf
gli annunci. della risurrezione e in particolare l°appunta-
mento in Galilea) sospese alla croce possono trovare final-
mente soddisfazione.37 L°identificazione ha pertanto due ri-
svolti diversi ma complementari.
Il primo mantiene una più spiccata attinenza con l3in-

treccio. La relazione del giovane con Gesù morto e risorto
garantisce piena autorevolezza alle parole che rivolge alle
donne circa la sorte dei discepoli e di Pietro e fonda la
consistenza desl riferimento sul preannuncio: <<come vi ha

sdetto» (16,7). z

33 Cosi FOCANT, Marc, 596.
3 8 Autorevolezza che conseguentemente pervade tutte le sue parole per-

che egli sa già chi cercano le donne, conosce l°esistenza dei discepoli e di
Pietro, come pure è al corrente della profezia di 14,28 a proposito dell°ap-
puntamento in Galilea ed infine si appella. direttamente ad un dato condi-
viso anche dalle donne: conosce, come loro, «il luogo dove l°avevano po-
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Il secondo assume un valore paradigmatico che attiva lo
sforzo mterpretativo del lettore. lljpercorso che collega il
giovane che fugge nudo durante la passione e il giovane
alla tomba vuota passa necessariamente attraverso lo snodo
(brzlture) della risurrezione di Gesù” La nudità, cioè l°ab-
bandono delle proprie certezze sbriciolate dalla logica del
rinnegamento di se (cf. 8,35), è parte integrante del cam-
mino che conduce ad abbracciare la novità della fede pa-
squale. Detto altrimenti il credente non può essere costrui-
to dal Risorto se non accetta di essere decostruito dalle
esigenze del Vangeloflo

Questo quadro ermeneutico costituisce lo sfondo su cui
comprendere la vicenda di Pietro. 1

La totale assenza dei discepoli nel capitolo 15°, dove si
consuma la passione di Gesù sino alla sua sepoltura, viene
confermata anche nel racconto della tomba vuota: solo le
donne si recano al sepolcro e ricevono l'annuncio pasqua-
le. Tuttavia l'ultima azione dz' un discepolo (il rinnegamen-
to di Pietro), non è però l”ultima parola ci proposito dei
discepoli. Infatti a fronte di una performance cosi negativa,
la strada per loro non resta sbarrata. Nel mandato che il
giovane affida alle donne essi ritornano in gioco, grazie al-
llesplícito richiamo delle parole di Gesù prima della rovi~
nosa fuga.

ll primoeffetto che ottiene la citazione è quello di inter-
rompere o meglio invertire il processo di separazione tra
Gesù e i discepoli. «Andando indietro alla terminologia
del racconto, Gesù e i discepoli sono separati (a motivo
della loro fuga) nel tempo in cui il discorso finisce, ma le
parole di Gesù in 14,28 e 16,7 aprono su un tempo suc~

sto>> (cf 16,6 e 15,47). I tre personaggi femminili e con loro il lettore non
possono avere dubbi circa Paffidabilità del giovane. Cf FABRE, Comment
Iésus pétrít Pierre, 97, n. 9. '

39 Cf BOURQUIN, Marc, une I/oéologie de la fragflíré, 310.
4° Cf CI-I. GRAPPE, De quelques figures d'z`cfe†ztzfi`catz'on proposées au lecteur

dans Z'léz›angz'le selon Marc, in Raconter, z'm*erprézfe†j. azmoncer. Recueil en
faommage ai Danze! Matguerat pour .ton 60€ .a†mz'versaz°re, a cura di Y.
Bourquin - E. Steffek ( = Le Monde de la Bible 47), Labor et fides,
Genève 2003, 135-6. Citato da BOURQUIN, Marc, ame tføéologíe de la fmgz'lz'-
té, 311.
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cessivo nella storia dove il ristabilimento delle relazioni po-
trebbe essere pos_sibile>›.41 _ I

Anzi l”esplicito richiamo a Pietro in 16,7 si riferisce al-
l'altrettanto esplicita dichiarazione del suo tradimento. da
parte di Gesù (14,30), quasi a controbilanciarne la dram-
matica radicalità. Pietro a motivo del suo ruolo “pri.mazia-
le” s'è esposto più di tutti gli altri per protestare la sua
fedeltà “sino a morire” (14,31). Ma più di tutti gli altri il
parallelo con Gesù ne ha impietosamente scandito il disfa-
cimento dell”identità discepolare. «Molti dei primi saranno
ultimi e gli ultimi i primi» (10,31): raramente questo detto
ha trovato conferma più puntuale. Eppure «persino a Pie-
tro», in forza della risurrezione, viene prospettato un nuo-
vo inizio:42 <<dove si moltiplicò il peccato, sovrabbondò la
grazia» (Rom 5,20). Il tradimento non ha annullato il pia-
no di Gesù; la chiamata con cui ha preso il via il ministero
in compagnia dei discepoli viene riaperta dalla Pasqua. E
Pietro, il primo nominato nel vangelo, torna alla fine; ulti-
mo nome che chiude il mondo del racconto per sporgersi
su quello del lettore. Il nuovo inizio infatti non è semplice
riproduzione di quanto già è accaduto.

Nel mandato del giovane c”è anche un'evidente disconti-
nuità. Benché la citazione di 14,28b ritorni quasi letterale
al v. 7b, non ne è però il calco perfetto per due elementi
complementari.

Il primo è il cambio del tempo verbale per cui dal futu-
ro (<<vi precederò>>) si passa al presente. Ifesito della modi-
fica sottolinea l'effettivo realizzarsi della predizione: quanto
era precedentemente prospettato come possibilità, inizia in
forza della risurrezione a farsi reale. Il secondo elemento è
senz'altro più appariscente, perché del tutto nuovo rispetto
a 14,28: «là lo vedrete». I

Con la menzione della Galilea, luogo del ministero di
Gesù in compagnia dei discepoli, costoro sono invitati a

41 BORRELL, Tbe Good Newš of Peter": Denzel, 167. Per la distinzione tra
discorso e storia vedi S. CHATMAN, Sforza e discorso. La struttura narraníz/a
del romanzo e del film, Net, Milano 2003, 28-33.

42 Per la traduzione “persino a Pietro” vedi BORRELL, T/ae Good News of
Peter": Denial, 167 e la nota 117.
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ritornare sulla loro esperienza. Ma la relazione con il naza-
reno crocifisso e risorto (cf 16,6) è profondamente diversa
rispetto a prima. E lui che precede loro e non loro che lo
seguono: il punto di vista della relazione non è la buona
volontà dei discepoli (s°è ne vista la fragilitàl), ma l”iniziati-
va inalterabile di Gesù, finalmente visibile nella sua identi-
tà filiale trasfigurata in gloria dalla Pasqua. Ed è a questa
esperienza che viene rinviato il lettore, che giunto alla fine
del vangelo, ha potuto imparare - grazie soprattutto al
percorso narrativo dei discepoli -- cosa significa seguire
Gesù ve che rischi comporta una sequela che non sappia
affidarsi alla logica della gratuità filiale da lui vissuta.

In questa prospettiva aperta sul mondo del lettore, _la
parabola narrativa di Pietro fornisce un essenziale guada-
gno cognitivo ed operativo: la fragilità è parte integrante
dell°esperienza discepolare. La fede non può evitare di es-
sere continuamente demolita dalle esigenze del vangelo,
perché quest”esposizione, dolorosa e non raramente avvi-
lente, si trasformi in affidamento all”azione rinnovatrice del
Risorto.

La vita, la resurrezione, passa per i discepoli attraverso la fuga
che diventa la loro stessa passione: in questo senso, paradossal-
mente secondo il vangelo di Marco, non v'è altra imitazione di
Gesù Cristo che il fallimento nella sequela stessa”  

Pietro, figura preminente nel racconto, viene confermata
tale anche alla finel Ma il modo con cui Marco attesta il
suo primato è del tutto conforme alla logica del vangelo
che rovescia l'ordine mondano e mette al primo posto solo
gli ultimi (cf 10,42-54).

Pietro è primo tra gli apostoli perché più a fondo di
tutti ha sperimentato la fragilità della sua fede e con essa
la grazia generosa del Risorto. Egli è ora il primo perché è
stato l'ultimo. '

43 C. COMBET-GALLAND, Le Diet! da jezme homme nu. Lectures de l'éz›an-
gile de Marc. Relecture d'zm parcours sémz'otz'que, Neuchâtel 1998, 310. Si
tratta della tesi dottorale non ancora pubblicata al tempo della sua citazio-
ne in BOURQUIN, Marc, ame tløéologie de la fragz'lz`té, 344.
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SoMMAR1o 4 Marco riserva ampz'o rz'lz'evo al persorzaggio dz' Pietro e glz'
gararztzrce zm zmportate ruolo zzell'z'mpz'a1zto comzmz'catz'vo
del II vangelo. In azzarzto portavoce dez' Dodz'cz'/dzrcepolz, eglz'
zzzerze spesso messo z'zz rzltalto rz'a 4 rzlšpetto al gruppo pz'zì am-
pz'o, sz'a rispetto a quello più ristretto, con Giacomo, Glovarz-
rzz' e /lrzdrea. Marzo a marzo clze sz' dzpazza z'l raccozzto, Geszì
stesso, zzzteragezzdo corz Pietro, rze modella progresszivamerzte
z'l perrozzaggto aloe così dzìzezzta - per z'l lettore - la fzgzzra
dzkcepolare dz' rz_'ferz'mezzto. Questo dz'5posz'tz'z1o rzarratzìvo zzozz
vz'ezze mezzo zzez' raccoratz' della Passzozze. Arzzz' proprio lì rag-
gzzmge la sua massima forza espressiva. Il confronto tra la
fermezza dz' Gerzì e la l9orz'o5a paz/z'dz'ta dz' Pietro rze deco-
strzzísce z'mpz'etosamezzte z'l persorzaggío. Solo il Risorto lo sa-
prà rz'costrzzz're zzella szza z'dezztz'ta dz' ,discepolo e portavoce del
grzzppo. Pietro vietae' costz'tzzz'to come z'l primo, perclzé, ffzzo z'rz
fondo, e stato zzltzmo.  .  



The redeemed frailty

Marco gives to the character of Pietro large promi-
nence and guarantees him an important communica-
tive role  in  the  Second Gospel.  With  James,  John
and Andrew and as spokesman of the Twelve Apo-
stles, he becomes more important both than the big-
gest group and the smaller one. As the story goes on,
Jesus himself, interacting with Pietro, progressively
shapes the character who becomes for the readers
the reference disciple figure. We find this narrative
device in the Passion Stories too and right here it
achieves its best expressive power. The comparison
between the Jesus’ firmness and the Pietro’s concei-
ted  poltroonery  unforgiving  deconstructs  the  cha-
racter. Only the risen Christ will be able to recon-
struct him in his disciple and group spokesmen iden-
tity. Pietro becomes the “first” because, actually, it
was the “last”.
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